Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 2 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, por el que se establece el 
régimen legal para la pesca y la acuicultura”. 


Se repartirá el proyecto de ley que viene aprobado por la otra Cámara y quiero recordar que 
hay otras iniciativas sobre este tema -una de ellas del señor Senador Gallinal- que fueron presentadas 
en la Comisión, pero no se habían tratado en virtud de que estábamos esperando el proyecto 
mencionado. 


Ahora vamos a recibir a la delegación. 
(Ingresan a Sala los ingenieros César Marquisá y Fernando Mattos, 
Director y exdirector de la Fundación Pro Cría) 


-La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece la presencia de los ingenieros 
César Marquisá y Fernando Mattos, Director y exdirector de la Fundación Pro Cría, quienes han sido 
invitados para brindar información sobre la aplicación del fósforo y sus resultados en la producción 
ganadera. 


SEÑOR MARQUISÁ.- Agradezco la invitación que nos ha hecho esta Comisión, en nombre del 
Consejo de Administración de la Fundación Pro Cría -del cual formo parte- y del equipo técnico -del 
que soy encargado- y, por supuesto, de los productores. Para nosotros es un gusto estar aquí y, 
además, un desafío porque parte de los objetivos de la Fundación es compartir este proyecto en 
diferentes ámbitos, para ver si entre todos podemos mejorar las condiciones de determinado grupo de 
productores del Uruguay. 


Para que los integrantes de la Comisión puedan entender cómo fue el proceso que ha 
atravesado la Fundación, hemos elaborado una presentación en PowerPoint y un video de seis 
minutos que, junto a los actores reales que son los productores, muestra la realidad que hemos vivido 
desde que comenzamos en esta tarea. 


Básicamente, esta presentación se desarrolla en tres grandes ámbitos: en el comienzo 
aparece la justificación del nacimiento de la Fundación y cómo era el marco del Uruguay en ese 
entonces; luego ponemos foco en el proyecto y en el trabajo con los productores y, por último, 
detallamos cuáles fueron nuestros resultados. Mostramos el video e informamos que en este momento 
estamos en la segunda etapa. 


Solicito a los señores Senadores que, si lo creen necesario, se sientan con total libertad de 
interrumpir la presentación o de realizar preguntas una vez finalizada la misma. 


En cuanto al principio y fundamento de la Fundación Pro Cría, es decir, para qué fue creada, 
debemos decir que la idea era hacer un aporte más a la tarea de aumentar la producción ganadera del 
país en términos generales, trabajando particularmente con aquellos productores ganaderos que tenían 
escasos o insuficientes recursos, que vivían en los establecimientos y dependían de la productividad 
del mismo para vivir. 


Como todos saben, la Fundación está bastante relacionada con el Frigorífico PUL y allí soy el 
encargado del desarrollo de los proyectos con los productores. Desde 2004 empezamos a trabajar en 
pasturas, suplementación, etcétera, para viabilizar esas actividades con productores. En el año 2006 
nos preguntamos si teníamos alguna actividad más para hacer y la respuesta fue que primero 
debíamos seguir en lo que estábamos y, segundo, tratar de dar un paso más, con características 
diferentes. Así fue cómo se creó la Fundación Pro Cría. ¿Por qué? En el 2006, desde el punto de vista 
del mercado, Uruguay vivía un buen momento -al igual que hoy- porque nuestros productos valían y 
había buena demanda. Entendíamos que a la ganadería de Uruguay le restaba un potencial para poder 
levantar las limitantes productivas. Creíamos que había que aprovechar esa oportunidad histórica con 
acciones diferentes, principalmente, en determinados sectores de los productores. En ese entonces -y 
también ahora- el grupo de productores ganaderos de menos de 500 hectáreas, quizás con algunos 
matices, estaba relativamente amenazado porque había un avance agrícola y forestal importante. 
Además, los propios ganaderos tenían una potencialidad un poco mayor, y los pequeños productores, 
con dificultades de inversión, si no crecían para adentro iban a ver complicada su permanencia en el 
campo desde el punto de vista productivo, económico y de desarraigo cultural. Para nosotros, sumar 
acciones con otras instituciones y con otros ámbitos de trabajo es un logro que permitió a los 
productores desarrollarse de manera sustentable y rentable. 


Al proyecto lo llamamos como productor criador eficiente y sustentable en el medio rural. La 
palabra sustentable la van a ver repetida en la presentación porque nos parece fundamental que las 
cosas que se hacen bien perduren en el tiempo. En el proyecto se establece una metodología de 
trabajo para levantar las limitantes que obstaculizan el uso de la tecnología lógicamente disponible por 
los productores y difundida por otras instituciones que están a cargo. La idea era replicar nuestro 
proyecto, o lo bueno que hayamos aprendido, a diferentes ámbitos a nivel nacional. Es fundamental 
para nosotros aunar a los productores, capacitarlos y tratar de que los mismos, mediante jornadas de 
campo y de capacitación, acompañen el desarrollo de la empresa y no que nosotros llevemos una 
actividad tecnológica nueva para que ellos solamente la ejecuten, sino que sean parte de la cosa, 
enseñarles a pescar y no darles, directamente, el producto final. 


La expresión “paquete tecnológico” no está porque sí entre comillas, buscamos un aumento 
de la producción y del ingreso del productor en armonía con el medioambiente. Debe ser una situación 
que se adapte a cada persona que hay detrás de cada predio. Por eso proponemos adaptarlo a la 
situación inicial de cada productor, es decir, desde el punto de vista productivo, social e intelectual; todo 
esto lo tuvimos en cuenta para plantear cómo trabajar en los diferentes establecimientos. 


Los productores no escapan a la realidad del Uruguay, a la realidad mercantil -por decirlo de 
alguna manera- de los buenos negocios en el área forestal, al auge de la ganadería y a la situación 
problemática de los pequeños productores. Los que nosotros elegimos no escapan a esa realidad 
técnica de la cría vacuna en el Uruguay, la cual se enmarca dentro de estos parámetros y de otros 
como la productividad moderada baja. Me refiero a un bajo número de terneros destetados por vacas 
de cría total, es decir que de las vacas que ponemos en servicio tenemos un bajo porcentaje de 
preñez, hay pocos kilos de carne adicionados a las vacas que no se entoran, que se venden como 
flacas, o sea que se les agrega poco valor y hay una notoria dificultad de inversión. 


Otro detalle es que quienes tenían un ingreso neto positivo, básicamente lo utilizaban para 
cubrir el presupuesto familiar, quedando totalmente relegados de trabajar con inversiones en los 
sistemas productivos. 


La gráfica que se ve a continuación es bastante conocida por los señores Senadores. 
Muestra la tasa de preñez en el Uruguay, que se enmarca en el entorno del 65% estable, con pérdidas 
posteriores de terneros -después del tacto, es decir, de asegurarnos que la vaca está preñada- cercana 
a diez puntos. Por tanto, aquel 65% de preñez pasa a ser un 55% de destete, valores totalmente 
insuficientes para la demanda de carne y las posibilidades tecnológicas existentes. 


SEÑOR BARAIBAR.- La gráfica muestra la evolución desde 1996 a 2004. Vemos que, prácticamente, 
se mantiene una línea horizontal, es decir que no hay crecimiento a pesar de todo lo que ha 
aumentado la demanda. Por eso, creo que deberían hacerse dos gráficas, una con la evolución de la 
tasa de preñez y otra con la demanda que ha habido, para observar la brecha impresionante, que es 
donde está el gran desafío del futuro. 


SEÑOR MARQUISÁ.- De acuerdo, señor Senador. 


En paralelo, existen tecnologías totalmente difundidas con un impacto ambiental estable que 
muestran que, con diferentes medidas de manejo en distintas categorías, se puede levantar esa 
limitante del 65% estable que el señor Senador indicaba. Por ejemplo, en vacas de segundo entore, se 
toman diferentes medidas de manejo -como el destete precoz, el destete temporario- con las cuales se 
puede levantar un promedio de 10 o 15 puntos el porcentaje de preñez del rodeo de cría en el Uruguay. 


Hablamos del marco técnico inicial en que trabajan estos productores. A partir de eso, 
utilizamos algunas premisas para realizar la propuesta de trabajo. La idea no es que el proyecto 
incursione en validar tecnologías nuevas; de ninguna manera apuntamos a eso porque ya hay 
instituciones que trabajan en esa área -y en ellas nos apoyamos- como ser el INIA, la Facultad de 
Agronomía, el Instituto Plan Agropecuario, Fucrea, etcétera. Tomamos como base todas las 
tecnologías que esas instituciones han generado y nos sumamos a algunos emprendimientos de 
agremiaciones locales, tales como la Liga de Trabajo de Fraile Muerto, la Asociación de Fomento de 
Lascano y la Sociedad de Fomento Rural de Treinta y Tres. Fuimos lo más abiertos posible para que 
todos los que quisieran aportar a nuestro proyecto, pudieran hacerlo. Por tanto, la Fundación está 
abierta a recibir aportes de todo tipo y dispuesta a que quienes los realicen participen en su conducción 
y seguimiento. 


El hecho de haber optado por los pequeños productores para desarrollar esta experiencia, no 
solo persigue potenciar sus capacidades productivas, sino también rescatar -como en algún momento 
dijimos- la identidad cultural de este sector agropecuario y de todos los productores ganaderos del 
Uruguay. 


Una de nuestras premisas es el deseo de que este proyecto sea un punto de partida o parte 
de una apuesta bastante más fuerte de otros actores públicos o privados que permita aumentar la 
producción cárnica del país y, por ende, la sustentabilidad de esos pequeños y medianos productores. 


Poniendo la lupa en lo que fue el desarrollo del proyecto, podemos decir que, en cuanto a la 
actividad, apuntamos a apoyar activamente la promoción del sector cárnico en el Uruguay, a través de 
estímulos productivos a pequeños productores criadores. En la primera etapa, los destinatarios fueron 
33 productores de la zona este, en los departamentos de Cerro Largo, Treinta y Tres y Rocha. Debían 
ser, básicamente, criadores y, en algún caso, de ciclo completo, aunque no fue fácil encontrarlos. 


En cuanto al área de trabajo de los productores, la establecimos entre O y 400 hectáreas, por 
entender que es la franja que nuclea a los pequeños y medianos productores del Uruguay y, también, 
que estuvieran radicados en sus establecimientos y dependieran de ese ingreso para vivir. Las 
condiciones para participar eran, simplemente, querer hacerlo, brindar e intercambiar datos, así como 
intentar sumarse a una actividad bastante desafiante en el largo plazo. La inversión inicial fue de los 
socios Néstor Correa, la Estancia Ana Paula y el Frigorífico PUL, que aportaron US$ 1:500.000. Los 
beneficiaros gozarán de un plazo indicativo -se puso indicativo porque, como no somos un banco, 
podemos adaptar los plazos a la situación del productor, ya que no queremos presionarlo de ninguna 
manera- de 10 años, con 2 años de gracia para su reintegro. No se cobraron intereses por el capital 
prestado y no se exigieron garantías reales ni de terceros al productor, ya que no se firmó vale, 
conforme o compromiso alguno. 


En la propuesta productiva, el instrumento fue la aplicación de una dosis importante de 
nutrientes al suelo, base fosforita -cuyo elemento principal es el fósforo- más siembra de pasturas. Está 
más que demostrado que en nuestro país los suelos tienen entre una y media o dos partes y media de 
fósforo, y que una pastura quizás precisa 10 o 12 partes de millón de fósforo, mientras que en el caso 
de trébol es bastante más. O sea que el primer nutriente limitante en el suelo es el fósforo. Aprendimos 
a mirar la producción cárnica desde bastante abajo. Primero es necesario nutrir el suelo para luego 
tener más pasturas y producir más carne. Paralelamente, es importante que al fósforo lo acompañe - 
como dije- la siembra de pasturas. Se brindó -y se sigue haciendo- apoyo técnico y seguimiento. Para 
nosotros fueron importantes las instancias de capacitación de los productores, la parte de manejo 
sanitario -que todos sabemos que no puede estar relegada- y también las de infraestructuras de trabajo 
creadas con los productores, llámense aguadas, subdivisiones, divisiones con alambre convencional, 
etcétera. Lógicamente, todo esto va adaptado a la situación de partida del productor. Esto es 


importante porque el productor no tenía compromiso de remitir al Frigorífico PUL o de comercializar con 
nosotros; él es quien define. Toda la información que está a nuestro alcance se la brindamos al 
productor, pero esa es una decisión final que él deberá tomar. De nuestra parte, no hay compromiso 
comercial con los productores. 


Los resultados correspondientes a 2006-2011 -ya que los últimos datos que tenemos son los 
de la Declaración Jurada del año pasado porque todavía no salió la de 2012- evidencian que el primero 
que se obtuvo es conceptual, pues se trata del tipo de producto que logra vender el productor. En el 
año 2006, los productos básicos que vendían los productores criadores -que muchos aún venden; no 
los de nuestro proyecto, por suerte- eran vacas flacas en la feria, al precio que alguien les fijaba, y 
terneros livianos. Con eso el productor intentaba mantener su presupuesto. ¿Cómo lo hacía? A medida 
que necesitaba, vendía la vaca -sí o sí- independientemente de que estuviera pronta, porque precisaba 
dinero para pagar la luz o la comida. La idea era agregar valor a esos productos dentro de la misma 
escala. Hoy vemos que el 100% de los productores logró: vender vacas gordas en vez de vacas flacas, 
invernarlas, poner un kilo más al ternero y, en vez de comercializarlo con 120 kilos, mantenerlo quizás 
un año más y venderlo con 200 kilos o esquemas similares. En algunos casos, muchos ya lograron 
completar el ciclo de los machos, es decir, vender novillos. Eso implica un valor agregado incomparable 
con respecto a la situación inicial. Este es un dato más objetivo que el anterior y muestra lo que 
veíamos en la lámina con respecto al Uruguay, en la que se evidencia que el porcentaje de preñez se 
corresponde con una gráfica “serrucho”. Esto ocurre porque en un año el pico es bajo, pero en el 
siguiente se entoran más vacas falladas y la preñez resulta bastante fácil. Por esa razón, la gráfica del 
Uruguay muestra constantemente valores que se ubican en el entorno del 65%, con años que bajan y 
otros que suben, pero siempre en ese promedio. 


En una primera instancia, procuramos aumentar el porcentaje de preñez y, luego, 
estabilizarlo. No solo se trata de haber logrado en 2008 un 85% de preñez, sino que en estos últimos 
tres años el promedio haya sido del 80%, lo que significa aproximadamente quince puntos más del 
correspondiente a Uruguay. 


No agregaríamos nada si solo mencionáramos que hay más vacas preñadas, porque alguien 
podría decir que tiene menos vacas totales en el establecimiento. Se debe generar una capacidad de 
carga mayor, que luego sea sustentable en el tiempo. La capacidad de carga promedio de los 
productores criadores del Uruguay es de 0,65 unidades ganaderas por hectárea. Para aquel que no 
maneje mucho estos datos, cabe aclarar que una unidad ganadera equivale a lo que consumiría una 
vaca de 380 kilos con un ternero al pie. El promedio de Uruguay antes mencionado se logró elevar a 
0,92 unidades ganaderas por hectárea. Algunos años intentamos elevarlo más, pero vimos que tal vez 
no sería sustentable en el tiempo y preferimos quedarnos en 0,92 unidades ganaderas por hectárea. 


A continuación, veremos algunos datos de la producción física lograda. El porcentaje de 
preñez promedio de la Fundación Pro Cría era de 65%, como lo indica “la estabilidad” -entre comillas- 
del Uruguay. Actualmente, es de un 82% entre todos los productores. Esto significa que hay muchos 
que logran un 90% y otros un 70%; pero es bastante estable en nuestro grupo de productores. 


A su vez, aumentamos el porcentaje total del área mejorada. Esto fue totalmente necesario 
para que los productores crecieran para adentro, del 8% al 35%. 


El stock total de la Fundación Pro Cría -es decir, la suma del stock que tienen todos nuestros 
productores- aumentó de 7.877 a 11.943 reses. El stock promedio por productor era de 239 cabezas, 
mientras que hoy es de 362, es decir, 130 más. Y la productividad en kilo de carne equivalente por 
hectárea -en este caso incluye la lana también- aumentó de 64 a 102 kilos promedio país en la 
actualidad. 


En cuanto a la productividad económica, el primer dato tiene que ver con lo que decíamos 
hace unos instantes. En 2006, el productor vendía para subsistir, lo que implicaba su descapitalización 
y, sin duda, que muchos desaparecieran. 


Algunos de los que comenzaron con nosotros pero no siguieron los pasos de la Fundación, 
terminaron desapareciendo del proyecto y del sistema productivo. 


Actualmente, el ingreso de capital individual promedio es de US$ 91 por hectárea. 


El área total de la Fundación en 2006 era de 8.962 hectáreas y hoy de 10.541. Incluso, 
alguien puede salir a arrendar un campo, mientras que antes se arrendaban pequeñas áreas cercanas 
a los establecimientos, y lo más probable era que lo hicieran para desarrollar otra actividad. 


En cuanto al ingreso de capital total de la Fundación, antes era un número simbólico ya que 
se perdía dinero, pero actualmente, si se suman todos los ingresos parciales de los treinta y tres 
productores, es de US$ 960.844. Con ese ingreso realizan el repago de la Fundación, mejoran su 
calidad de vida y tienen un futuro bastante más próspero para ellos y su familia, que era una de las 
ideas centrales de la Fundación. 


En cuanto a las conclusiones iniciales del primer proyecto, debemos decir que se logró el 
objetivo de elevar los ingresos económicos de los productores mediante aumentos sustentables en la 
producción física de los establecimientos, hecho que se da en el 100% de los casos. Fucrea realizó un 
trabajo que asocia directamente -con una probabilidad de ocurrencia del 96% de casos- con que aquel 
productor que aumente la producción física hasta ciertos niveles de sustentabilidad, incrementará los 
ingresos económicos. Eso está bastante correlacionado y se vio en la Fundación. Esto ha redundado - 
para nosotros es de lo más gratificante- en una mejor calidad de vida y en una muy buena proyección 
familiar del productor y de su familia. Hoy en día contamos con productores que tienen 250 hectáreas e 
hijos estudiando en la Universidad de la República en Montevideo, hecho que antes era impensable 
para ellos. Hay otros que están realizando tecnicaturas de especificación y algunos que trabajan en los 
establecimientos pero con conocimientos técnicos; o sea que cambió la visión familiar de estos 
productores. Con esto, estamos asegurando la estabilidad de esas familias porque no se plantean 
arrendar ni irse, por ahora, de sus establecimientos. En consecuencia, rescatamos la idea inicial, que 
era mantener en parte la cultura agropecuaria de esa franja de productores. 


Finalmente, en febrero de este año comenzamos la segunda etapa de la Fundación Pro Cría 
Oriental con nuestros productores, asumiendo nuevos desafíos, siempre intentando ir a más de 
manera sustentable. Con los productores de la Etapa 1, estamos buscando ascender un escalón más 
dentro del proceso productivo, estableciendo tecnologías de vanguardia en la producción y manejo de 
pasturas. Aquí se destaca Techno Grazing, de Nueva Zelanda, con un pastoreo intenso rotativo en 
procura de mejorar los nutrientes del suelo. 


También estamos trabajando en riego, que en Uruguay es bastante incipiente, y no tenemos 
duda alguna que va a ser algo que nos “marcará la cancha” en cuanto a la producción de pasturas. 
Asimismo, queremos decir que a partir de este año estamos incluyendo a un nuevo grupo de 
productores con características similares a los de la Etapa 1. Estamos asociados a proyectos similares 
con instituciones locales, tales como la Sociedad de Fomento Rural de Cerro Largo -que elaboró un 
proyecto en el que colaboró la Fundación Pro Cría Oriental- y la Intendencia de Treinta y Tres. 


A continuación, nos gustaría presentar a los señores Senadores un video de la Fundación. 
(Se proyecta un video) 
-Agradecemos a los señores Senadores la atención brindada. 


Es importante destacar que el video fue realizado por los propios protagonistas. Si se 
establecieran las condiciones necesarias, los pequeños y medianos productores ganaderos del 
Uruguay podrían vivir perfectamente en el campo y proyectar un futuro próspero para ellos y para sus 
hijos. En un mundo como el de hoy, donde hay diferentes ofertas para sus hijos, la primera opción es 
irse del campo; sin embargo, nosotros entendemos que existen otras también posibles. Esto rescata la 
cultura de identidad nacional que nuestro país tiene como país ganadero, y acompaña un desarrollo 
que, a nuestro juicio, todo el sector y quienes estamos aquí presentes auguramos. En base a los 
excelentes resultados de la primera etapa, la Fundación Pro Cría Oriental continúa trabajando y 
buscando nuevos desafíos junto a sus productores. 


Es para nosotros realmente importante encontrarnos en este ámbito de discusión. 
Agradecemos nuevamente esta invitación y extendemos nuestro agradecimiento a todas las 
instituciones públicas y personas en particular que nos han acompañado. Quedamos enteramente a las 
órdenes por cualquier consulta que deseen realizar los señores Senadores. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, agradezco la presentación realizada que, a mi juicio, fue muy 
buena al igual que los resultados de la Fundación. En segundo término, me gustaría saber qué 
participación tiene el Estado. 


SEÑOR MARQUISÁ.- Agradecemos su pregunta, señor Senador. 


El Estado, a través de sus diferentes instituciones, nos ha acompañado en el desarrollo de la 
Fundación. Hemos intercambiado conceptos técnicos, trabajamos directamente con los técnicos del 
INIA a la hora de plantear nuestros paquetes tecnológicos y lo mismo hicimos con las instituciones 
departamentales. Esa es la participación que ha tenido el Estado, pese a lo cual nos gustaría -y 
estamos abiertos a ello- que la misma sea aún mayor. 


SEÑOR COURIEL.- Quiere decir que, básicamente, es apoyo técnico. En este sentido, me gustaría 
saber qué otro tipo de apoyo están esperando del Estado. 


SEÑOR MARQUISÁ.- Tal como figura en la presentación, nos gustaría que esto sea un punto inicial 
para después hacerlo a nivel macro en todo el país pero, sin duda, para eso es necesaria la 
participación fundamental del Estado. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Qué importancia tiene en todo el proyecto el financiamiento de U$S 1:500.000 
que dio el sector privado, sin objetivo de rentabilidad? ¿Hubieran tenido alguna chance de realizar todo 
esto sin ese financiamiento? También quiero saber cómo lo consiguieron y cuál es el beneficio que el 
sector privado obtiene con ello. 


SEÑOR MARQUISÁ.- Sin ese financiamiento no hubiera existido ninguna posibilidad de hacer 
absolutamente nada en los predios establecidos, por más que pongamos buena voluntad técnica; 
solamente el hecho de llevar un técnico al establecimiento tiene un costo. Vale decir que la persona 
que creó todo esto fue el señor Ernesto Correa, quien tiene grandes inversiones en el país y no 
tenemos ninguna duda ni reparo en compartirlo con ustedes. Él sintió -en ese momento veníamos 
evaluando otros proyectos que sí tienen compromiso de remisión a PUL, etcétera- que este país 
realmente le había dado tranquilidad para poder trabajar en su rubro, que es el agropecuario, así como 
también una expectativa de vida muy buena para sus hijos, a tal punto que hoy vive toda su familia en 
Uruguay. 


En definitiva, entendió que de alguna manera debía devolver al país lo que este le había dado 
y qué mejor que hacerlo en el rubro en el que trabaja. Quiere decir que fue él quien promovió que el 
Frigorífico PUL y la estancia Ana Paula, que eran de su propiedad, lo acompañaran en el desafío. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En primer término, quiero saludar a los ingenieros Marquisá y Mattos. Quiero 
aclarar que conozco a ambos desde hace algunos años, pero en particular al ingeniero Mattos por su 
actuación como Directivo en las gremiales agropecuarias. Saludamos que sigan trabajando junto con 
los técnicos en un proyecto que no tengo la menor duda en calificar -en la misma línea del señor 
Senador Couriel- de maravilloso, porque creo que es lo que el Uruguay tiene que hacer. 


La pregunta que quiero hacer es la siguiente. Ustedes están en la zona Este y presentes en 
tres departamentos, lo que representa la décima parte del Uruguay. Entonces, quiero saber cómo 
podemos hacer para que vayan floreciendo tres, cuatro o cinco proyectos en otras zonas aptas para la 
producción agropecuaria y la cría de ganado, es decir, para elevar el piso de la producción en la cual al 
Uruguay le va la vida. 


La agropecuaria es un componente esencial de la riqueza agrícola ganadera del país. Tiene la 
competencia -y a veces es desigual- de la soja, de los granos y de los bosques. La riqueza 
agropecuaria agrega valor y brinda bases sólidas para que el proyecto del Uruguay agropecuario se 
mantenga y desarrolle. 


¿Cómo influye en esto la exportación de terneros? Este aspecto me genera muchas dudas 
pero sé que a veces las cuentas hacen que los procesos se concreten en un sentido o en otro, 
quedando unos números fríos que si se juntan con los del interés nacional, darían un resultado 
distinto. 


En definitiva, las dos preguntas que deseo plantear son: cómo extender este proyecto y cómo 
compite con la exportación de terneras. De repente, ahí está lo que señalaba el señor Senador Couriel 
respecto al papel del Estado. 


SEÑOR MARQUISÁ.- Gracias por la pregunta. Es interesante y ese es el desafío que tiene nuestro 
país. En nuestra escala entendemos que el know how que generamos en la Fundación Pro Cría puede 
ser perfectamente trasladado a otros productores. Según la declaración de DIEA del año pasado, 
Uruguay debe tener aproximadamente 20.000 productores de menos de 500 hectáreas y por lo tanto lo 
único que hay que hacer es montar con financiamiento de otro tipo -lógicamente, no puede ser un 
privado- este esquema de trabajo o similar; no trabajamos con ninguna tecnología rara a nivel macro. 


En cuanto a cómo gestionarlo, sabemos cómo hacerlo a nuestro nivel. Supongo que habrá 
que replicar esta experiencia en diferentes zonas. En los departamentos de Artigas y Rivera se puede 
instalar una central administrativa similar. Nosotros somos tres, no se necesita un cuerpo pesado que 
tenga un gasto importante porque lo fundamental debe ser la inversión del productor. 


El tipo de trabajo que hay que hacer necesita del Estado o de alguien que, como no estoy en 
el tema, no se me ocurre quién podría ser. Pienso que el Estado podría dar una excelente mano y 
estamos a las órdenes para tratar de que este proyecto de ley sea replicable. Entiendo que lo es 
porque no hay misterio; trabajamos con productores de diferentes zonas geográficas y de diversas 
franjas etarias que tienen distinta actitud y aptitud frente al cambio, y lo logramos con todos. Entonces, 
respondiendo a la pregunta, simplemente hay a que trabajar con financiamiento de otro tipo del que 
nosotros tuvimos. No quiero ser arrogante pero entendemos que lo que hicimos puede ser, al menos, 
compartido para establecer una idea más general. 


Respecto al tema de los terneros, si buscamos que el productor aumente la producción, 
podemos decir que, por ejemplo, si un productor de 100 reses generaba 65 terneros, hoy genera 85. Si 
exporta 10 o 12 reses para nosotros es lo mismo porque siempre tenemos 10 o 15 más de lo que 
teníamos anteriormente y, aparte, el productor posee una mejor rentabilidad. 


De todos modos, creo que el valor agregado que tiene la ternera hacia vaca o el ternero 
hacia novillo, termina siendo bastante más tentador que una exportación de ganado en pie, tanto de la 
hembra como del macho, al menos en el caso de nuestros productores que, como son de escala 
pequeña, tienen que crecer más hacia adentro. Entonces, tienen que poner más valor agregado a la 
misma cantidad de cabezas que tienen en sus establecimientos. 


SEÑOR MATTOS.- Para ampliar la muy buena presentación realizada por el ingeniero Marquisá 
quiero precisar que también me tocó estar al frente de la Fundación y en el proceso de evaluación y 
confección de este video, en cuya presentación estuvieron presentes varios de los señores Senadores 
que integran la Comisión. Recuerdo que en aquel momento el señor Senador Nin Novoa era el 
Presidente en Ejercicio -dado que el entonces Presidente, doctor Tabaré Vázquez, había pedido 
licencia- y también estaban presentes los señores Senadores Larrañaga y Bordaberry. 


Lo que mostraban aquellas imágenes era el testimonio de los propios productores y es 
imposible pedir a un productor que manifieste algo contrario a lo que está sintiendo. Era por demás 
elocuente lo que ellos manifestaban en esa presentación. Cuando nos tocó hacer la evaluación inicial, 
lo que encontramos fue un proceso de cambio y de afirmación desde el punto de vista productivo que 
partió de la base de arrimar la asistencia técnica al productor y de financiar la fertilización fosfatada, 


que era la forma de levantar la principal restricción que tiene el suelo uruguayo para la ganadería ya 
que, como consecuencia de ello, se genera un aumento de producción forrajera. Tal como dijo una de 
las productoras, si no hay pasturas los ganados no estarán en buen estado, las vacas no se preñan y 
no habrá más terneros; ese es el círculo vicioso que ha arrastrado nuestra ganadería moderna en los 
últimos cien años. Es evidente que se trata de una consecuencia que hoy se ve agravada por la 
disputa por la tierra y el productor tiene que manejarse en una condición diferente, con una total 
resignación de la ganadería de casi dos millones de hectáreas de praderas ya que, en función de que 
eran los campos más aptos, fueron hacia la actividad agrícola, que al día de hoy es mucho más 
rentable que la ganadera. Por otra parte, también tenemos los efectos de algo que es bastante 
aceptado por todos; me refiero al cambio climático que también afecta a la producción. 


Buena parte de ellos tenía conocimiento de que había que aplicar una dosis de fósforo para 
mejorar la productividad de las pasturas, pero si el bolsillo no da, si se tiene que establecer prioridades 
entre mantener la familia, pagar impuestos, la tarifa de la UTE o la educación de los hijos, el productor 
va resignando las inversiones productivas. Ese círculo vicioso hacía que la aplicación tecnológica y la 
producción se redujeran, por lo que se generaba una situación que muchas veces llevaba a que el 
productor no tuviera más opciones que arrendar o vender el campo. 


En definitiva, al arrimar la asistencia y estar la financiación para poder acceder a la aplicación 
de la tecnología -no olvidemos que estamos hablando de dinero- poco tiempo después de la aplicación 
de este efecto de aumento productivo, muy bien reflejado por el video, el productor se fortaleció. Este 
fue el período en que más hectáreas se vendieron en el país y buena parte de ellas fueron ganaderas. 
Sin embargo, no hay plata que quite de sus tierras, de su entorno, a los productores con rentabilidad; la 
familia se afinca, se establece, se fortalece. Eso tiene un efecto social sobre el arraigo a la tierra y el 
hecho de mantener a la gente en el campo, que es indirecto porque no estaba suficientemente 
evaluado al iniciar la Fundación. Es algo bastante sencillo porque se trata de arrimar el técnico al 
productor y facilitar la vía de financiación de la aplicación fosfatada y del aumento del forraje, lo que 
inclusive genera una condición de repago por el aumento de la producción. Quiere decir que de haber 
un aspecto financiero de por medio, se podría afrontar perfectamente. 


Ahora bien -tal como dijo el señor Senador Baráibar- es claro que al día de hoy la ganadería 
tiene menos condiciones de competencia frente a otros rubros. La agricultura está apoyada por una 
demanda internacional, por fondos de inversión, por un mercado a término que establece precios a 
futuro y los ciclos productivos son mucho más cortos. Por su parte, la ganadería es una apuesta a largo 
plazo, estamos a la intemperie y a veces en un ciclo productivo ganadero debemos afrontar dos o tres 
sequías y en el medio alguna inundación. Entonces, si tenemos en cuenta que todavía en el Uruguay la 
mayor producción proviene de la pecuaria, al extender esta experiencia piloto a más productores y 
darles algún instrumento de apoyo, estaríamos aumentando un potencial productivo que no solo 
tendría como consecuencia un verdadero aumento de la producción. Como se veía en la presentación, 
si los procreos aumentan un 30% estaríamos en condiciones de tener, eventualmente, 700.000, 
800.000 o 1:000.000 de terneros más y lo mismo sucedería con los corderos y con la producción de 
leche. Entonces, es muy importante tener acceso a un instrumento que en la historia y en otros países 
ha sido exitoso, como es el caso de Nueva Zelanda. Este país, durante muchísimos años generó un 
banco de fósforo en sus suelos que aún hoy, luego de más de veinte años de haber cesado el proceso, 
está usufructuando. Como todo proceso de subsidio -que no es una mala palabra porque el mundo lo 
ha utilizado y, en muchos casos, en forma exitosa- tiene un monto y un plazo, pero cuando esto 
terminó los efectos continuaron hacia adelante. Creo que es muy importante que la Comisión -a la que 
felicito por estar tratando estos asuntos- esté preocupada por encontrar instrumentos que permitan que 
esta experiencia, que es muy pequeña frente al universo de productores potenciales, se pueda 
maximizar para beneficio no solo de la economía de los productores sino también del resto del país. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Antes que nada, saludo a los ilustres visitantes y, además, quiero decir 
que todo lo que sirva para radicar a los productores en su ámbito natural es bienvenido. Por lo tanto, 
por la presentación que han hecho, creemos que este sistema es más que interesante, teniendo los 
resultados que están a la vista. 


En función de este proyecto de ley y a sus efectos habrá que cubrir un costo, puesto que se 
disponen exoneraciones tributarias. Entonces, queremos preguntar a quienes nos visitan si los 
productores de Pro Cría tienen algún tipo de exoneración o deducción en lo que tiene que ver con la 
fosforita y sus derivados. Esto está muy vinculado al proyecto de ley porque, precisamente, su artículo 


6% establece una retahíla de exoneraciones de proventos y tributos. Quiero recordar que ya existe 
legislación respecto a proventos de importación, que hay un Arancel Externo Común en el Mercosur y 
exoneraciones en el IRAE, Imeba e IVA. Hago esta pregunta para que la respuesta quede en la versión 
taquigráfica porque, como sabrán, estoy aquí en calidad de suplente del señor Senador Agazzi y creo 
que sería bueno que cuando retorne a su lugar en esta Comisión, pueda contar con estos datos. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Quisiera hacer un comentario a raíz de la inquietud que aquí se 
planteaba sobre cómo puede replicarse este proyecto. Nosotros vemos que en la filosofía de esta 
iniciativa hay mucha responsabilidad social empresarial y que el mismo está imbuido de esto. Este 
proyecto de inversión de capital sin ninguna rentabilidad, puesto al servicio del desarrollo social de un 
sector de la sociedad, en este caso, de la agropecuaria, demuestra que ése es su espíritu. Esto podría 
replicarse en la medida en que el espíritu y la estrategia de desarrollo social empresarial se 
extendieran a otros sectores. Este emprendimiento, tal como está planteado, es de una enorme 
generosidad y de una proyección realmente muy importante. 


Por otro lado, quiero hacer una pregunta que está muy relacionada con el planteo realizado 
por el señor Senador Martínez Huelmo. Creo que es bueno conocer su opinión sobre este proyecto de 
ley y sobre cómo se articularía, desde su visión, con el desarrollo de este proyecto que están 
planteando. Sin duda, la base de la planificación que hicieron con respecto a tener determinados 
resultados, es que uno de los primeros programas es la fosforización de las praderas que están 
directamente vinculadas al proyecto. Considero que es importante, aprovechando esta visita, conocer 
su opinión en líneas generales sobre el proyecto. Creo que con ese sentido fue hecha la invitación. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Seré breve; además, ya intervine sobre este tema. 


En cumplimiento de mis actividades internacionales, el mes pasado estuve en la Embajada 
de Kuwait, en Buenos Aires -ya que Uruguay es concurrente de dicha a Embajada- y mantuve 
conversaciones con el Embajador y otros funcionarios sobre el formidable interés que dicho país tiene 
en lo que refiere a fuertes intercambios con el Río de la Plata y, en particular, con Uruguay. Todos 
sabemos que Kuwait produce petróleo y tiene arena, y nosotros tenemos praderas y productos 
alimenticios. Una delegación vendrá para procurar desarrollar inversiones en el área agropecuaria en 
Uruguay y en Argentina. Por lo tanto, les adelanto que cuando me comuniquen su llegada, nos 
podemos adelantar para que tomen contacto con ellos porque, sin duda, es un fuerte ámbito que tiene 
doble ventaja: dinero e interés por invertir. 


Me comprometo a que cuando tenga noticias de su llegada, me comunicaré para que puedan 
disponer de lo que crean conveniente. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quiero hacer una pregunta concreta y directa. ¿Tenemos posibilidades de 
conocer el costo, por hectárea, de este paquete tecnológico? Me refiero a la aplicación de los kilos de 
fosforita, más la semilla leguminosa, más los servicios y la siembra directa. 


SEÑOR MATTOS.- Con relación al planteo realizado por los señores Senadores Martínez Huelmo y 
Gallo Imperiale respecto a los temas tributarios, puedo decir que, evidentemente, este grupo de 
productores pequeños, en función de su superficie y del monto de la facturación, están comprendidos 
por el Imeba. El proyecto que tuvimos oportunidad de analizar comprende a los ganaderos y no limita 
la superficie del beneficiario, sino la máxima que se puede aplicar. En ese caso, me parece que cae por 
su peso que no puede haber dos beneficios sobre el mismo objeto. Por lo tanto, habría que prever esa 
modificación para que no haya una duplicación de beneficios, como sucede con aquellos productores 
que por área o por monto reciben un beneficio de la inversión bonificada en el IRAE por la aplicación 
del fertilizante fosfatado. 


Esa es la opinión que tenía en cuanto al aspecto tributario que incide directamente sobre la 
fertilización fosfatada. Evidentemente, tiene un sesgo de responsabilidad social empresarial y, por ello, 
en función de los montos asignados por las empresas participantes, no se alcanzó a un mayor volumen 
de productores. No estoy más en la dirección porque hubo cambios en el control de la empresa y, 
además, con la crisis de los mercados internacionales del año 2009, la empresa decidió mantener el 
proyecto, aunque entendió que no estaba en condiciones de ampliarlo. Claramente, cuando se aspira a 


proyectar un mayor volumen de escala, tiene que haber una ayuda externa que contribuya a que el 
impacto sea mayor. 


Entiendo que en caso de que se lleve adelante un proyecto que beneficie la fertilización 
fosfatada, ya eso de por sí va a contribuir a que la Fundación Pro Cría extienda su proyecto a más 
productores. Hoy la ayuda tiene determinado monto de inversión por productor -el ingeniero Marquisá 
lo podrá explicitar mejor, manejando los números actuales- la que nunca fue menor a US$ 35.000 ó 
US$ 40.000, y buena parte de esa ayuda fue para la fertilización fosfatada. Entonces, si el productor en 
general tiene acceso a un nivel de precio del fósforo más barato, el propio proyecto podrá alcanzar a 
más productores. 


Se dijo que hay una competencia entre sectores, y es cierto. Estamos hablando del principal 
elemento de fertilización del suelo que escasea en el mundo y que limita la producción, elemento que 
también es demandado por la agricultura. Por tanto, debemos ser conscientes de su importancia para 
poder facilitar el acceso a los productores. 


Con relación a la referencia que se hizo a Kuwait, entiendo que el Estado puede contribuir a 
las relaciones internacionales con los países que cuentan con el recurso. Incluso, el propio Presidente 
Mujica, cuando era Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, de forma jocosa decía: tenemos que 
hacernos amigos del rey de Marruecos, y esa era una realidad. En las relaciones internacionales entre 
los Estados, un buen relacionamiento e intercambio con quienes tienen la fuente de un recurso escaso, 
es una forma de facilitar el acceso al insumo, y esa puede ser una vía mediante la cual el Estado 
puede contribuir. 


Ahora preferiría detenerme por aquí con las respuestas para que el ingeniero Marquisá 
pueda comentarles lo relacionado con los costos por hectáreas, dado que tiene las cifras más 
actualizadas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARQUISÁ.- Para no redundar sobre lo que dijo el ingeniero Matos, voy a decir que 
trabajamos con costos de mercado, concretamente, en cuanto a los valores y cotizaciones que había 
con el fertilizante fosfatado en ese entonces, pero también con todos los insumos en general. 


Estoy de acuerdo con el ingeniero Matos en cuanto a que hubo un componente muy 
importante de responsabilidad social empresarial que se mantuvo en el tiempo hasta hoy. A tal punto 
fue así, que en febrero de este año es el señor Néstor Correa quien decide aumentar en un 30% 
nuestros humildes 33 productores, añadiendo entre 10 y 15 productores más, dependiendo del monto 
inicial a invertir en cada establecimiento, y esos productores se encuentran en proceso de selección. 


También debo decir que encuentro muchos puntos de interconexión entre el Fondo Nacional 
del Fósforo y la Fundación Pro Cría, aunque no tengo un conocimiento pleno y minimizado del proyecto 
sobre el que ustedes están trabajando. Me parece que en términos generales es una idea espectacular 
porque acerca técnicos e inversión al productor, que de esa forma siente que no está solo. Un 
productor pequeño que se encuentra a 50 o 60 kilómetros de la ruta más cercana, que a veces no tiene 
ni agua ni luz, se siente en una situación bastante desoladora. Por eso el Fondo Nacional del Fósforo, 
no solo por lo que significa el fósforo desde el punto de vista productivo sino también por muchas otras 
aristas que tiene este tipo de programas, va a beneficiar mucho a los productores. Asimismo, veo que 
este programa tiene muchos puntos en común con lo que fue y es la Fundación Pro Cría. 


Con respecto al tema de Kuwait, decimos que es bienvenido porque se trata, precisamente, 
de lo que estamos buscando. Ciertamente, estamos buscando asociaciones con instituciones, y 
hablamos del Estado, con el que tenemos otro tipo de asociación que nos permite dar más volumen al 
trabajo que hemos realizado. 


Con relación a la pregunta del señor Senador Nin Novoa, debo decir que la inversión fue de 
unos US$ 120 por hectárea, aproximadamente, entre todo, ya que estamos hablando de fertilización, 
de semillas, alambrados, aguadas, etcétera. 


SEÑOR MATTOS.- Como ustedes saben, tengo mucha vinculación con Brasil, donde hice un curso 
universitario y mantengo relaciones familiares y empresariales en ese país. Brasil tuvo un gran salto 
productivo en ganadería gracias al aumento de la producción forrajera. En pocos años ese país pasó 
de ser de los mayores importadores de carne del mundo a ser el mayor exportador. Creo que una 
medida de aplicación de fósforo es muy buena y tiene que estar acompañada por muchas otras cosas, 
como asistencia técnica, investigación y seguimiento. Evidentemente, siempre hay una herramienta 
tecnológica y un apoyo que actúa como un disparador para que la producción aumente. Uruguay tiene 
condiciones potenciales para duplicar su exportación de carnes, pero debemos contar con los 
instrumentos para llegar a eso y que estos sean accesibles para todos los productores del país. 


Muchas gracias por habernos recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados y la información que nos han 
brindado, así como la excelente presentación que han hecho del tema. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 13 minutos.) 
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